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Resumen de actividad a lo largo del semestre 
 

Nº de textos  7 

Nº de foros  16 

Nº de posts  1.061 

Nº total de palabras   179.342 (169 palabras/mensaje) 

 

Evolución de las intervenciones de los alumnos

Valoración de la actividad
Discentes

A) Desplazar el foco del 
aprendizaje: del producto
(LA buena traducción) al 

proceso: cómo se llega a la 
solución  y por qué es la 

buena.
B) Reflexionar sobre 

estrategias de resolución 
de problemas: + reflexión 

= + autoconfianza. 
(González Davies 2005)

C) Empoderar al alumno: 
profesor = moderador o 
facilitador del aprendizaje 

(Garrison 2003).

D) Aprendizaje
cooperativo. 

aprender/trabajar es tarea 
de equipo (saber integrar 

perspectivas, buscar 
consensos, extraer 
aportaciones).

E) Propiciar el  aprendizaje 
en grupo. Aprender a 
gestionar críticas. 

Aprendizaje + relajado, + 
desinhibidor (González 

Davies 2004).E) 

F) Conectar a los alumnos 
con el mundo real 

profesional: trabajar en 
red, competencia básica 

del traductor.

G) Fomentar la 
participación/Atención a la 
diversidad: + implicación de 
estudiantes extranjeros y con 
dificultades para expresarse 

en público.

Objetivos

mensaje inicial 
del profesor 

con 
instrucciones

propuesta 
inicial del 
alumno‐

moderador

comentarios 
del grupo

propuesta 
final y 

resumen‐
valoración del

moderador

valoración y 
comentarios 
finales del 
profesor.

• Follow‐up de discusión de traducción de un texto en clase.
• 2‐3 foros por semana: discusión de la traducción de un pasaje del texto.
• Cada foro está coordinado por un moderador (estudiante): propone una 

traducción para debate.

Fases

Contexto

Plan de la actividad

Cambios observados a lo largo del curso

• Menos énfasis en el producto y más en el proceso: referencias a la calidad de las fuentes de 
documentación, estrategias de búsqueda en red, etc.

• Del monólogo al diálogo: incremento de elementos interpersonales como saludos, humor, expresiones 
de emoción, alabanzas, referencias al grupo y referencias personales en general.

Profesores

Incentiva la 
participación de los 

alumnos (65 
posts/foro/semana)

Fomenta la adquisición 
de autonomía y 
capacidad para 

aprender en grupo

Descubre dificultades
para la interacción y el 
trabajo en grupo.

Revela una falta de 
cultura de la reflexión
en el alumno.

Alumnado

• Desplaza el centro de atención del resultado final de una tarea y lo coloca en el propio proceso de
elaboración (Objetivo A).

• Favorece la reflexión pausada y profunda sobre el proceso de aprendizaje (Objetivo B).
• Los alumnos explicitan y discuten diversas soluciones posibles a un mismo problema de traducción y

ensayan criterios y estrategias, poniendo a prueba y desarrollando su espíritu crítico (Objetivo B).
• Releva al profesor de su responsabilidad como fuente casi única de aprendizaje (Objetivo C).
• Facilita la posibilidad de compartir ideas y aprender de los compañeros (Objetivos D y E).
• Incrementa la participación sostenida en el tiempo, sobre todo de alumnos con problemas para

participar en el aula: alumnos de intercambio con competencias lingüísticas limitadas, con especiales
rasgos de personalidad (timidez, mayor lentitud en los tiempos de reacción, etc.) o con problemas para
acudir a clase (Objetivo F).

• El propio diseño de la actividad, en la que los estudiantes ayudan al compañero moderador a mejorar su
propuesta inicial, favorece el sentido de equipo de la clase, en tanto que comunidad de aprendizaje.
Objetivos E y F)

• Se observan problemas de interacción entre alumnos: conflicto entre la cooperación y la búsqueda de
notoriedad personal.

Conclusiones
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